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Abstract: This paper investigates how the popular gender-related mentality (in all its
representations) is reflected in language facts known as linguistic cliches. We made a
selection of language material varying in complexity from collocations to proverbs and, for
the most patt, the application is made on examples taken from Iuliu Zanne’s Proberbele
romanilor, but includes alsophrases recorded in other famous lexicographic works.
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0. Conceptul de stereotip a intrat in atentia mai multor categorii de cercetatori,
definitia general acceptata de majoritate fiind, dupa Vincent Yzerbyt si Georges
Schadron, aceea de ,,ansamblu de convingeri impartisite vizavi de caracteristicile
personale, de trisaturile de personalitate, dar si de comportament, specifice unui grup
de persoane” [Bourhis, 1997:98]. In ceea ce priveste cercetirile centrate pe diferentele
dintre barbat si femeie, pe asteptirile legate de comportamentele acestora, specialistii
apreciaza ca studiile s-au inmultit incepand cu finele anilor 1980, cand accentul a fost
pus pe abordirile medicale, psihologice, antropologice si sociologice [Tudose, 2005:8],
mai putin insd pe studiul si pe implicatiile limbajului [Bourhis, 1997:179].

De aceea, ne propunem, in cele ce urmeazd, sa analizim modul in care se
reflectd mentalul popular referitor la gen (in toate reprezentdrile lui), in fapte de limba
cunoscute sub denumirea de clisee lingvistice. Sursa de material este constituitd din
constructii stabile, variabile ca structurd, de la sintagme, pana la proverbe, intregistrate
mai ales de Iuliu Zanne, in Proverbele romanilor, dar si din alte frazeologisme notate in
lucriri lexicografice de prestigiu.

1. O observatie liminard asupra materialului investigat conduce la ideea ca
faptele de limbi referitoare la gen sunt marcate din punct de vedere frazeologic de
inegalitate, incepand cu inventarul, genul feminin fiind, ca numdr, mult mai bine
reprezentat. Justificate, dupid Gabriel Gheorghe, ,,de nevoia de comunicare si de
capacitatea de observare si ridicare in plan conceptual a obiectelor §i imprejurarilor
contemplate” [Gheorghe, 1986:13], cele mai multe frazeologisme reflectd constatari
care au la bazd, dupi cum vom vedea, imagini din realitatea rurald inconjuritoare.
Formulidrile au ca indici de recunoastere, la nivel formal, pentru genul feminin,
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termenil fatd, femeie, muiere, babd, pentru genul masculin bdzat §i barbat, iar din punctul de
vedere al semnificatiei, acestea se comporta ca grupuri stabile de cuvinte marcate, in
masura diferita, de figurativitate si expresivitate.

1.1. Mentalul popular privitor la barbat si femeie este, potrivit unor specialisti citati
de Elena Stinciulescu, ,tributar unor reprezentiri stereotipe, conform cirora
masculinititii 1i erau asociate: asertivitatea, competitivitatea, agresivitatea, obiectivitatea,
raionalitatea, iar feminitifii: emotivitatea, compasiunea, obedienta, pasivitatea,
sensibilitatea in relatiile sociale” [Stanciulescu, 2009:211]. In urma investigarii gen-
rolurilor in spatiul romanesc, E. Stinciulescu aprecia, in 1988, ci ,,in secolul al XIX-lea
nu exista un model cultural al familiei traditionale din perspectiva relatiilor de autoritate
si putere [...] femeile erau personalitati instrumentale puternice (caracterizate prin
energie, ordine, perseverentd, hotarare, eficienta, intelepciune etc.), iar barbatii nu
excludeau elementele emotionale, chiar dacd, pe masuri ce se urca pe scara nivelului de
instruire, vizibilitatea afectiunii paterne parea a se diminua” [Tudose, 2005:125].

1.1.1. Fara a urmari identificarea unor wvariabile cu rol diferentiator,
reprezentarile stereotipe asupra femeii in devenire au mai mult o functie explicativi si
reflectd, spre exemplu, mentalitatea conform cireia parintii trebuie si facd alegerea
viitorului ginere, cu respectarea unor reguli legate de comportamentul social impus cu
privire la zestre, de exemplu: fetele mari numai dupd ursi nu merg ,.tetele se maritd nu dupi
bunul lor plac, ci dupa cum vor parintii” (Zanne, 11, p. 122), cine are fete multe, insoard
multi mdgari ,,adicd le dd dupd oricine se intampla, fie cat de prosti” (Zanne, 11, p. 124),
fete multe, sirdcie la casi ,,deoarece le trebuie zestre” (Zanne, 11, p. 129). In acelasi timp
insd, criteriile care vizeazd alegerea partenerului nu depiseau limita unei conventii care
trebuia in mod obligatoriu indeplinitd, pentru a nu deveni, in societatea traditionala,
etalon negativ de comparatie pentru ceilalti: Cine are fete nuite, adund nebunii de pe drunuri
»adicd le dd dupid oricine se intdmpld, fie cat de prosti” (Zanne, 11, p. 124), A fi ca fata
nemadritatd ,,a f1 fard niciun rost in lume” (Zanne, 11, p. 133).

1.1.2. Alte semnificatii fac referire la nivelului de inteligenta si cunosc o varietate
de exprimairi, ceea ce demonstreazd cd In cultura romaneascd aceastd trdsdturd nu era
valotizatd: Fatd mare, minte n-are ,,fetele nu au minte, cici oricine le poate Insela” (Zanne,
11, p. 123); Fatd mare, grijd mare ,,caci au minte usoara si oricine le poate amagi” (Zanne,
11, p. 126), Fata mare, isprava n-are ,;adica nu-i de nicio treabd” (Zanne, 11, p. 126), A fi fata
la cap ,a-si fi pierdut fecioria” (Zanne, 11, p. 132). Inferioritatea cognitivd este intr-o
masurd estompatd de recunoagterea unor trasaturi, precum #ziditatea $i sensiblitatea: Ca o
fatd se aratd ,ruginoasd, cu gusturi modeste” (Zanne, 11, p. 132), Muierea ca vita, cum o
musti, lderimeazd ,,cand femeile plang pentru nimicuri” (Zanne, II, p. 298), Muierea ca
castravetele, pand e verde se mdndncd ,,adicd, cand este tanard”. Cele mai multe calitati ale
genului frumos insd reflecta conditia femeii in familia traditionald, care presupunea
indeplinirea unor sarcini in interiorul gospodadriei, fapt surprins in urmitoarele
trazeologisme: hdrmicia: Femeia harnicd tine casa cu fusul; ,,odinioara femeile erau mult mai
organizate in trebutile casei” (Zanne, 11, p. 533), la omul care este harnic / Intotdeanna este
praznic §i omul harnic, muncitor, | De péine nu duce dor (Zanne, 11, p. 532), Femeia gospodind e
coroana casei (Zanne, 11, p. 532), La gospodina bund, | Multi vecini s-adund, ,face referire la
femeile care ingrijesc bine de casa lot”, O femeie vrednicd ¢ coroana casei (barbatuluz) ,aratd



Stereotipii de gen din perspectiva frazeologiei romanesti 87

calitatea pe care o are femeia”. Alte trisaturi ilustrate frazeologic sunt: frumusetea — si fapta
bund, ca femeia frumoasd fapta buni este pentru om cunund” (Zanne, 11, p. 504), Muierea
curata, | De miros te-mbatd ,,curitenia este darul de cipetenie al femeii” (Zanne, 11, p. 296),
Mouierea frumoasa/ Mai drigdstoasd (Lanne, 11, p. 294), A fi muiere cu carpda-n cap ,,frumoasa”
(Zanne, 11, p. 301), A fi (muiere sau nevasta) cu carpa in cap; bundtate: Muierea bund, ca painea
caldd ,placutd” (Zanne, 11, p. 299), istetimea: Femeia vede chiar unde barbatul abia zdreste ,,aratd
agerimea mintii de femeie”.

1.1.3. De o atentie speciald din partea unor lingvisti de notorietate, precum
Eugeniu Coseriu si Stelian Dumistracel [Dumistricel, 2001:253], s-a bucurat enuntul
Muierea ca muierea, cu ,«acomodarile» lexicale”™: Femeia, ca femeia; Femeia, tot femeie, cu
varianta Femeia e tot femeie §i in Zina de Pagti, interpretate de Stelian Dumistricel ca avand
»capacitatea de a stabili, implicit, caracteristica unei «specii»”’. Acestora li s-ar putea
adduga si enuntul ilustrativ pentru importanta ereditatii, consemnat de Zanne in
monumentala sa lucrare: fata ca mama ,,cam a fost mama asa este si fata” (Zanne, 11, p.
131), care completeazd, dupd cum vom vedea in continuare, seria de expresii ce
definesc sau caracterizeazd depreciativ feminitatea.

Cea mai sanctionati si cel mai bine reprezentatid frazeologic este competenta
elocutionald, indiferent de lexemul de bazi selectat (femeie sau muiere) in construirea
enuntului: Cand trei femei se intdlnesc, mai mult decit o sutd de gaste gardiesc ,,5e spune despre
femeile care se intalnesc, vorbesc odata, se ascultd una pe alta, Intocmai ca $i gastele
ratacite cand se gasesc iarasi gramada”; Cand muierea ¢ mutd §i barbatul e surd, e viata cea
mai bund intre amandoi ,,arata limbutia femeii” (Zanne, 11, p. 289); Femeia ¢ ciine, latrd, dar
un muged ,,femeia ameninta, insi fara nicio isprava”; Doud muieri §i o gdscd fac targul cucnlni
»aratd galdgia si zgomotul pe care 1l fac femeile cand vorbesc”; Limba muierii, cutit cu
dond ascutisnri, Muierile tot vorbesc/ lar barbatii savarsesc ,,faptele sunt barbatii, iar vorbele
sunt femeile” (Zanne, II, p. 297). O posibild intrevedere a unui tipar general uman
poate fi urmaritd prin multiplele utilizdri omoloage, uneori remodelate, ale enungului in
limbile romanice:

Rom.: Femeile cind se adund, parci-s gastile la pariu.

Latina: Tres mulieres faciunt nundinas.

Fr.: Deux: femmes font un plaid, trois un grand caquet, quatre un plein marche.

It.: Tre donne fanno un mercato, e quattro fanno una fiera. Due doone e un’oca fanno un
mercato. T're donne e un papero fanno un mercato.

Port.: Trés mulberes e um pato, faze muma feira.

Sp.: Tres mujeres 3 un ganso hacen un mercado.

De altfel, contextele ilustrative de mai sus nu fac decat si confirme rezultatele
unor studii experimentale, potrivit carora diferentele de gen pot fi explicate anatomic,
prin ,,dominanta emisferelor cerebrale: la barbati, emisfera dreapta este dominanta, ceea
ce explicd dezvoltarea functiilor de logica simbolicd, perceptiei spatiale, imaginatiei, in
timp ce la femei, dominanta emisferei stangi, ca centru al memoriei i al limbajului, duce
la disponibilitatea accentuata pentru aceste functii” [Bahnaru, 2014:39)].

1.1.4. La fel de bine explicitate i motivate frazeologic sunt alte intrebuintari
ale termenilor in discutie, care ilustreaza mai multe directii de semnificare, marcate
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negativ: rdautatea i viclenia: Ce ¢ mai ran decit o femeie? Doud. ,aratd rdutatea femeilor”;
Femeia a scos pe om din rai ,aratd raul pe care dansa l-a ficut barbatului”; Se poate pazi nn
sac de parici, o turmd de iepuri, dar nu o femeie ,este peste putingd sa pazesti o femeie”;
Femeia si cainele sa nu le cregi ,,deoarece femeia Inseald pe birbat si ciinele te muscd pe
furis, chiar cand te cunoaste bine”, lusgcd de femeie (rar.) ,femeie (temperamentald sau)
plind de siretenie”; De nebun si de muierea rea fiece intelept fuge ,,cu niciunul dintre ei un
poti trai” (Zanne, 11, p. 290), Muierea rea, razboi la casa ta (Zanne, 11, p. 294); Nicio nuiere
fard fiere ,toate sunt pline de rautate” (Zanne, 11, p. 297), Precum la haine molia, asa si la
barbat muierea rea (Zanne, 11, p. 299); Doud muieri intr-un loc/ Nu trdiesc, se ceartd de foc ,,se
caracterizeaza riutatea femeilor” (Zanne, 11, p. 292); Muierea multe face si barbatul vede si
face ,muierea este rea si barbatul ingiduitor”. In acelasi registru depreciativ sunt
evidentiate alte trasaturi, precum: lenea: Femeia care nn vrea sd framante, toatd ina cerne e
spune despre cei care pierd vremea; se mai spune despre cei lenesi, pe care nu-i trage
inima la o treabd; mania: Cu muierea sa umbli ca cn 0 bubd coaptd, ci indatd se sparge ,,adicd
binisor, cd indatd se manie” (Zanne, 11, p. 292).

Consimilitudinea de la nivelul semnificatiei poate fi urmdriti pe linie sinonimica,
unde se observa cid sunt utilizate, cu aceeasi valoare semanticd, frazeologisme construite
mai ales cu termenul zuiere, care completeazd setia atributelor depreciative: slibiciunea:
Muierea poale lungi, minte scurtd ,aratd slabiciunea mintii la femeie” (Zanne, 11, p. 280);
Muierea, minte nsoard ,aratd slibiciunea mintii la femeie” (Ibidens); Muierea de la cap riceste
»aratd slabiciunea muietii la minte” (Zanne, 11, p. 283), Muierea ca un vas slab, de nimic se
necdjeste 5i cu nimic se imblinzeste ,,aratd firea cea slaba si schimbatoare a femeii” (Zanne, 11, p.
283), Statul muierii muierilor foloseste ,;muierile nu pot da sfaturi bune, cici au minte scurtd”
(Zanne, 11, p. 285); lacomia: Muierea pofieste §i la urdd de curcd, 5i la lapte de cue aratd firea
nesitioasa a muierilor, care poftesc pand si lucruri care nu sunt de pe humea aceasta”
(Zanne, 11, p. 282), Muierea inghite o mare intreagd ,,aratd nesatul”, Ce se nagte in cap de muiere,
intr-insa neistovit nu piere ,aratd staruinta cu care femeia isi urmareste hotararile”, aviditatea:
Ochit muierii sunt la pungd ,,femeia pretuieste pe om dupd averea pe care o are’; iconsecventa:
Muierea te iubeste/ Pénd ce altul gaseste ,,aratd firea ei schimbitoare” (Zanne, 11, p. 297).

Mai mult, manifestarea alterititii negative antreneazd in discurs forme de
superlativ absolut realizate stilistic, de tipul drac de femeie, pana la enunturi mai ample
care au la bazd imagini In care termenul asociat apartine de registrul maleficului. De
altfel, analizind mentalititile colective si imaginarul social, Simona Nicoard atrigea
atentia, citand un studiu al lui Lucian Boia, ci ,,imaginea femeii cunoaste o interesanta
evolutie in mentalul colectiv: de la «diabolizarea» ei in epoca medievald — cand era
considerata unul dintre agentii lui Satan — pana la «domesticirea», apoi emanciparea ei
— desigur in anumite medii sociale si culturale — in secolul al XX-lea” [Nicoari,
1996:199]. Prin analogie, alte semnificatii curente sunt explicabile prin credinte sau
superstitii: Muierea cu noud suflete, ca pisicile ,,;scapd din multe primejdii mai ales cand
aduc prunci pe lume” (Zanne, 11, p. 293).

Semnalim, de asemenea, i prezenta unor constructe care actualizeazd imagini
in care sunt evidentiate defecte sau trasituri fizice, surprinse in formule expresive,
marcate de simetrie sau de ritm: T7ez Jucruri nu lasd in pace pe om: vinul, femeia si banul
,wvinul te impinge la rele”, cu vatianta: Tres lucruri te i3gonesc din casa ta: picadura (ploaia),
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Jfunul §i muierea ,,cu niciunul dintre ei un poti trai”’; Baba cdlditoare/ N-are sdrbitoare ,,omul
calitor trebuie si se multumeascd cu ce primeste” (Zanne, 11, p. 3), Babi/ Caraba sau
Babi/ Catarabi ,,se spune despre o femeie garbovitd de bitranete” (Zanne, II, p. 6).

1.1.5. Fapte de mentalitate reprezentative sunt ilustrate si prin structuri care
sunt intemeiate pe suport biblic (I Corinteni, 14, 34; I Timotei 2, 11-12): Femeia trebuie
sd se teamd de bdrbat ,,c3 1 se suie In cap”; Muierea cat de bund sa n-o slabesti din friu ,,ca este
slaba si trebuie stapanitd” (Zanne, 11, p. 293).

In replica, ,,tratamentul” corectiv aplicat se incadreaza in mentalitatea specific
rurald, marcatd de alteritate negativi, referitoare la femeie: Femeia nebdtuti ¢ ca moara
neferecatd, cu varianta Femeia nebdatutd e ca calul nefeselat, ,,dupd cum moara trebuie
ferecatd pentru a scoate milaiul bun, asa si femeia trebuie bitutd pentru a putea face
treabd cu ea” (Zanne, 11, p. 278).

1.1.6. Cateva frazeologisme, putine la numadr, Inregistreazd transformairile
sociale, schimbarile etnoculturale, si, implicit, procesul de ,,emancipare” a femeii, fapt
care va avea drept consecinte ,,distribuirea rolurilor in cadrul familiei si in modul de viatd
al familiei” [Mihdilescu, 1999:78]: A fi om (sau femeie) de lume ,a-1 plicea societatea si
petrecetile”; Dacd muierile n-ar fi gdsit mijloace, tarin bdrbatii ar fi invdtat sd joace aratd
priceperea femeii si rolul ei civilizator in lume”, Pe muieri le cunogti din rochii/ Si pe hoti dupd
ochi ,,dupd portul ei se cunoaste dacd femeia este cinstitd sau nu” (Zanne, 11, p. 291).

1.1.7. Frazeologismele construite in jurul termenului bzbd nu mai au un caracter
descriptiv, nu mai reprezinti ,,0 forma de enuntare a unei Incircituri exclusiv sau
dominant sapientiale” [Gheorghe, 1986:14], ci impresioneaza prin caracterul expresiv,
observatie valabild, dupd Gabriel Gheorghe, pentru toate limbile: Taze-babd ,,se spune la
adresa oamnenilor ldudirosi” (Zanne, 11, p. 5), A fi ca 0 babad turceascd ,,se spune despre
omul span si cu zbarcituri pe obraz” (Ibidem), A da pérciul babei ,,a da peste cap tumbd, cu
voie sau fard voie” (Zanne, 11, p. 0), A se trunca in... ca babele in cdtei i motani ,,a indrigi
ceva deodati §i peste misurd” (Zanne, 11, p. 4).

Existd totusi si frazeologisme, putine la numdr, care exprimi trasaturi de
personalitate: Cit e baba de batrind/ Tot doreste Zina (voia) bund ,,omul, cat de bitran si fie,
tot nu vrea si moard” (Zanne, 11, p. 2), Baba bditrind nu se sperie de druga (druga) groasi
»omul batran, fiind mai Incercat In nevoi, nu se sperie de fiecare lucru. Se spune
despre cel care a patit si stie multe”; A cdsunat ca baba (mdtusa) la mormant ,se spune
omului care, fiind chemat undeva, nu mai vrea sa plece, precum si celui care nu
termind repede un lucru” (Zanne, 11, p. 5).

Marcate negativ sunt si frazeologismele care reflectd fie comportamente
asociale: Baba ¢ falpa iadului ,babele sunt mestere la rele (Zanne, II, p. 3), fie atrag
atentia asupra identificirii notiunii cu o valoare, in cazul de fatd derizorie ori
sanctionatd prin dispret: S#e cat baba mea ,putin” (Zanne, 11, p. 5), A fi 0 babd ,se
spune, in bataie de joc, oamenilor lipsiti de personalitate” (Ibidem).

1.1.8. Interesante din perspectiva motivatiei sunt expresiile: Muzerea cit de
puternicd, barbat pe jumatate ,,aratd cu cat intrece barbatul pe femeie” (Zanne, 11, p. 280),
Muierea e jumdtate cruce, roméanul e cruce intreagd, cruce de voinic ,aratd cu cat intrece barbatul
pe femeie” (Ibidems). Discutand despre incadrarea nepotrivita de catre Dictionarul
Academiei a semnificatiei sintagmei cruce de voinic ,,(barbat) in toatd puterea, fara frica,
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viteaz”, dupd sensul crestin al termenului din structurd, St. Dumistricel aprecia,
citindu-l pe Baronzi, ci ,formula trebuie incadratd la sensul general [...] deoarece
deriva direct dintr-un sistem de a plati birul: «cel ce era capabil sa pliteascd singur acel
bir Intreg se numea ¢ruce intreagd de voinic»” [Dumistricel, 2001:116-117]. Alt context
popular citat de Zanne ilustreazd preluarea modelului pentru formularea altor
constatdri, substituirile operate nefiind strdine de semnificatia actualizatd si de
potentele expresive ale limbii: Barbatul ca un foc, iar muierea foc intreg ,,adici muierea e mai
aprinsd decat barbatul”.

1.1.9. Prin oporzitie, definirea si caracterizarea bdrbatului in vorbirea populard
nu reflecti un tablou foarte complex de semnificatii. In afara unor indici de
recunoastere a genului: Barbatul dupd vand §i femeia dupd dinti ,,aratd darurile ce se cer de
la un barbat si de la o femeie” (Zanne, 11, p. 14-15), Barbatul sd fie putinte! mai frumos
decdt dracul ,birbatului i se cer mai multe alte daruri decat frumusetea, putind fi mai
urat, pe cand femeia trebuie si fie, inainte de toate, frumoasd”, doar cateva structuri
semnaleazd, fird apel la resurse expresive, directiile, aproape tehnice, de semnificare,
iar acestea se referd la rolurile barbatului in familie si societate: A fi bdrbat ,,om cu
vlagd” (lbidem), Barbatul este cheia (stalpul) casei ,aratd insemndtatea barbatului” (Ibidem),
Unde barbatul lipseste, ca gandul cind lipseste, pazd nu se gdseste ,,aratd rolul barbatului in
tamilie” ([bider).

2. In concluzie, evaluarea mentalitatii din societatea rurald traditionald
romaneascd conduce la evidentierea unei dinamici a caracteristicilor imprimate in
mentalul colectiv, in directd legitura cu ierarhia valorica specificd societatii rurale
(romanesti). Dacd specialistii in psihologie atrigeau atentia, prin 1960, ci diferentele
dintre sexe pot fi identificate in lipsa unor probe [Moscovici, 1998:231], reflectiile
asupra limbii evidentiaza faptul c4, desi ritmul schimbarilor in imaginarul colectiv este
foarte lent, in societatea traditionald romaneasca dislocarile de mentalitate dintre
feminitate si masculinitate, in diversele forme de reprezentare, au fost foarte mari de la
un secol la altul.
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